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Daidéaaoproduto, sem apoio

| nventoresbrasi| e rosenfrentam muitasdificul dadesparapesqui sa, desenvol vimento e patenteamento

Evanildo da Silveira

Amanhg, pela primeira vez, Ru-
bens José de Oliveira Filho tera
um bom motivo para celebrar o
Diado Inventor. Ele negociacom
uma grande empresa a producéo
em largaescda, a partir de 2005,
deum invento seu, um sisemapa-
raregproveitar a dgua das maqui-
nasdelavar roupa. Até cheger ais-
S0, porém, teve de lutar muito e
gadtar todas as suas economias.

Ele é um exemplo das dificul-
dades que os inventores brasile-
ros enfrentam para transformar
suas idéias em produtos e paten-
tearlos. “Eles tém poucas opgdes
de auxilio”, diz Carlos Mazzd,
presidente da Associacdo Nacio-
nal dos Inventores (ANI), que
tem 1.300 socios e possui em seu
catd 0go SuCessos como 0 espar
guete de piscina. “1sso vae tanto
para a pesquisa e 0 desenvolvi-
mento das idéias como parao pe-
dido de patente.”

Oliveirasabe bem disso. “Tive
de fazer tudo sozinho, com meu
dinheiro.” Eleteveaidéiadecriar
0 Sistema de Armazenamento,
Filtragem e Resproveitamento de
Agua (Safira), nome do invento,
em suaoficinade consertosdela-
vadoras. “Depois do conserto, eu
tinha de testar as méquinas.” A
aguado teste eraentdo jogadafo-
ra” Segundo ele, seu sisema éo
fim do desperdicio. “ Umamaqui-
na com capacidade para 4 quilos
de roupa gasta, se usada umavez
por dia durante 30 dias, 4.500 li-
trosdeagua’, diz. “Com o SHfirg,
0consumo cal paral5litros.”

Elendorevela, éclaro, 0 segre-
dodoinvento. Diz gpenasqueusa
um filtro para reter a sujeira e
umasolucao quimicaparalivrar a
aguadosrestosde sabdo. “ A cada
lavada, hd uma perda de apenas
meiolitro de égua, queficanarou-
paumidd’, diz.“Completando es-
se volume, a mesma &gua pode
ser usada por doisou trésmeses.”

Oliveira precisou recorrer a
ANI para desenvolver, patentear
€ Negociar com uma empresa a
producédo doinvento. “Elesmede-
ram assessoriajuridica, demarke-
ting edivulgacdo”, diz. “Antesde
procurar a ANI, fui a ecritérios
quefazem o pedido de patente no
Ingtituto Naciona de Propriedade
Intelectua (INPI). Alguns que-
riam me cobrar at€ R$5 mil.”

Demanda para esses escrito-
rios néo deve faar. “Hapelo me-
nos 1 milh&o de inventores no
Brasil, quetémlaboratorio esede-
dicam de forma sistemética a
criar coisas’, dizMazzel. “Muitas
n&o saem do papel ou ndo
de protétipos. Ha 25 milhdes de
patentes no INPI, das quais ape-
nas 1 milh&o estdo sendo of ereci-
das para industrias, para serem
transformadas em produtos.” e
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SEM AUXILIO — Mazzei, da ANI, e 0 espaguete de piscina: “Ha pelo menos 1 milhao de inventores no Brasil, que se dedicam a criar coisas”
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IDENTIFICADO? —Nicolai: briga com as industrias e as telefénicas

A

) e

HELVIO ROMERO/AE

AT R p -2

STJvai decidir quem inventou o Bina

| nvencéo reconhecida 27 anosdepois

DISPUTA: Depois de mais de dez
anos no mercado, cabera a Justi-
cadecidir quem é o inventor do
identificador de chamadas telef6-
nicas, conhecido como Bina. O
Superior Tribunal de Justica (STJ)
esta prestes a decidir a disputa
judicial, iniciada ha um ano, que
envolve 42 a¢cBes que chegam a
US$ 350 milhdes.

De um lado esté o técnico de
telecomunicagdes Nélio Nicolai,
que se diz inventor do sistema. De
outro, aindustria e as companhias
telefénicas, que ndo reconhecem
a autoria da invengéo.

A histéria comegou em 1981,
quando Nicolai patenteou o Bina.
Em 1992, com a chegada das cen-
trais telefonicas eletronicas e dos
celulares, ele garante que atuali-
zou a tecnologia e requereu nova
patente. Para as empresas, no en-
tanto, se Nicolai criou algo, foi pa-

ra a telefonia eletromecéanica, an-
tes da digital, usada hoje.
Segundo o diretor da Associa-
¢do Brasileira da Industria Elétrica
e Eletrénica (Abinee), Paulo Caste-
lo Branco, a invencéo de Nicolai
nao é original. “O sistema desen-
volvido na suposta invencéo é um
mero aperfeicoamento de outro
criado pela Telemig/UFMG”, diz.
Nicolai promete ndo desistir e
garante que sua luta ndo se limita-
ra a Justica. “Estou reivindicando
ao ministro (do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior) Luiz
Fernando Furlan uma avaliacdo
desta situagao, que chega as raias
do absurdo contra a soberania e
os direitos brasileiros”, diz. “Hoje,
se o titular de uma patente brasilei-
raresolver cobrar os direitos de
royalty, o governo entende que ela
deve ser anulada.” Evanildo da
Silveira e Milton F. da Rocha Filho

WALKMAN: A histéria de Andreas
Pavel é uma prova de que a vida
de inventor brasileiro nédo é facil.
Pelo menos até ter reconhecido
seus direitos. Para Pavel conse-
guir isso, ele teve de gastar US$ 3
milhdes com advogados e espe-
rar 27 anos. E isso porque a sua
n&o é uma invencéo qualquer. E
nada menos do que o walkman,
um dos aparelhinhos mais vendi-
dos do mundo.

Até ha pouco tempo, ele era
tido como criagdo da Sony, que
registrou a marca. Mas, na verda-
de, o walkman nasceu em S&o
Paulo, em 1972. Pavel, fa de Janis
Joplin e Orlando Silva, o criou a
partir de fones de ouvido e grava-
dores, que ele modificava. Pronto,
ele o batizou de “pequeno equipa-
mento de fixacao corporea para a
reproducédo de eventos auditivos
em alta qualidade” ou Stereobelt.

Embora Pavel tivesse paten-
teado sua invencgéo na Itélia,
em 1977, e na Alemanha, Ingla-
terrae nos EUA, em 1978, a
Sony ignorou a lei e langou o
walkman, com um sucesso
estrondoso. Até hoje foram ven-
didas mais de 200 milhdes de
unidades. Pavel foi atras de
sua parte.

Contra a expectativa de mui-
tos, conseguiu provar a autoria
dainvencéo. Por isso, Pavel
acaba de assinar com a Sony
um acordo de valor ndo revela-
do, mas que, segundo estimati-
vas do mercado, pode chegar
a US$ 10 milhdes. Ele ganhou
também uma patente nos Esta-
dos Unidos sobre os aparelhos
celulares com radio estéreo e
os telefones de terceira gera-
c¢ao, com MP3, que Ihe rende-
rao royalties até 2021. E.S.

CURIOSIDADE

Gémeos idénticos tém
digitais individuais
Gémeos idénticos frequiente-
mente apresentam comporta-
mentos, interesses e habitos
semelhantes. Eles nascem a
partir de um Unico 6vulo fertiliza-
do, portanto possuem genomas
idénticos e ndo podem ser dife-
renciados nem por um teste de
DNA. Mas sera que possuem a
mesma impresséao digital? Nao.
A formacéo da impresséao digi-
tal é influenciada por uma série
de fatores ambientais ainda no
Utero, como posi¢ao e contato
com o liquido amnidtico, que
variam para cada bebé. Por
iSSo ndo existe impressao digi-
taligual. NYT

ASTRONOMIA

Robo6s da Nasafizeram
50 mil fotos de Marte

Os jipes-robos Spirit e Opportu-
nity, da Nasa, que estao explo-
rando a superficie de Marte
desde o inicio do ano, ultrapas-
saram a marca de 50 mil ima-
gens registradas. A colecdo de
fotografias inclui desde regis-
tros microscopicos do interior
de rochas até vis6es panorami-
cas do horizonte marciano, que
ajudaram a compreender me-
lhor a geografia e a histéria geo-
l6gica do planeta. Imagens e
informagdes sobre a missao
podem ser obtidas no site ht-
tp://marsrovers.jpl.nasa.gov/ho-
me/index.html.

GENOMA

3

bilhdes é o nimero de
letras que formam a sequén-
cia do genoma humano

25

mil é o maximo de genes
inscritos nesse genoma

23

€ o nimero de pares de
Cromossomos nos quais
esse genoma esta organizado

REUTERS/NASA

% A superfice é como
um jogo de quebra-
cabega, mas cujafigu-
rando esta impressa
na caixa.ee

JONATHAN LUNINE, DA UNIVERSI-
DADE DO ARIZONA, SOBRE AS
PRIMEIRAS IMAGENS DA SUPERFI-
CIE DA LUA TITA (foto), ENVIADAS
PELA SONDA ESPACIAL CASSINI
NA SEMANA PASSADA. A LUA DE
SATURNO E A UNICA NO SISTEMA
SOLAR QUE POSSUI ATMOSFERA.

Ascdu

O Supremo Tribuna Federd dis-
cute alegalidade do aborto defe-
tossam cérebro; o Congresso, ale-
galizacdo das pesquisascom cdlu-
las-tronco. O interessante € que a
descoberta das células-tronco en-
fraquece um dosargumentos con-
traalegdizacéo do aborto.

Todos nés somos formados a

as-tronco ealegdizacao

partir de uma célula-tronco, o
ovo. Eleresultadafusio do esper-
matozoide e do Gvulo. Até recen-
temente seacreditavaqueoovo e
as céulas derivadas de suas pri-
meiras divisdes seriam as Unicas
com o potencid de dar origem a
todas as partes do corpo humano.
Foi no s&culo 19 que osembrio-
logistas descobriram que nosso
corpo derivado ovo. I1s0 psabai-
X0 asteorias pré-formistas segun-
do as quais dentro do ovario da
mulher exigiam miniaturas perfe-
tas de seres humanos que SO cres-
ciam emtamanho até o nascimen-
to. Os pré-formistas acreditavam
gue em cada miniatura havia um
ovario com suas respectivas mi-
niaturase ovarioseassm sucess -

vamente. Desta forma toda a hu-
manidade estaria no ovario de
Eva na criacdo. Como era dificil

admitir que cada miniatura tives-
sedma, umadasdiscussiesno -
culo 19 eradeterminar 0 momen-
to exato em queaamaentravano
corpo, transformando aminiatura
em ser humano. Muitos acredita-
vam que ela entrava no corpo
gpbso parto, quando acriancares-
pirava pela primeira vez, e saia
com o Ultimo suspiro namorte.

A descobertado ovo e do pro-
deformacao do feto no Ute-
ro resolveu o dilema. Muitosted-
logos passaram a defender que a
formacdo deum individuo ocorre-
riano momento em que 0s genes
do pa e damée se unissem. Sur-

giuassim aidéadeque nafecun-
dacdo seria formada ndo sd uma
célula com o potencid de gerar
um individuo (o ovo), mas ja o
préprio individuo. E com base
nesta idéia que muitos opositores
do aborto defendem que o indivi-

SOCIEDADE DEVE
DEFINIR QUANDO

CELULASPASSAM A
SER UM INDIVIDUO

duo existe, e deve ser protegido,
desde 0 momento dafecundacao.

Com a descobertade que exis-
te um grande nimero de cdulas-

tronco com o potencial de origi-
nar partes do corpo, o ovo deixou
de ser aunicacdulacom essaca
pacidade, enfraquecendo o argu-
mento de que o embrido deve ser
protegido como sejafosseumin-
dividuo. Issotraz devolta, em no-
va versao, a discussao do século
19: quando devemos considerar
queum grupo de cdulasesta sufi-
cientemente desenvolvido para
ser considerado umindividuo?
Nesse contexto, os defensores
dalegdizacdo do aborto de anen-
céfd os argumentariam que osfe-
tos sdo de tal forma incompati-
veiscomavidaguendo deveriam
ser condderados merecedores do
amparodale. Oscontrarios acre-
ditam que por terem se originado

do aborto

de um ovo que jateriao “staus’
de individuo, deveria ser protegi-
do até que morraespontaneamen-
te gpds o parto. A sociedade tem
0 dever de estabelecer o momen-
to em que um grupo de células
passa a ser um individuo. Caso
contrario, qual quer 6rgdo com cé-
lulas-tronco mereceriaamparo le-
gal pelo potencia de gerar indivi-
duos ou suas partes.

Paramaisinformagdes consul-
te: The Ovary of Eve: Egg and
Spermand Preformation, de Cla-
ra Pinto-Correla, The University
of Chicago Press, 1998.

*Fernando Reinach(fernan-
do.reinach@estadao.com.br) é
biélogo
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